ks. Jerzy Szymik

Ojcostwo Boga a współczesny kryzys ethosu ojca

1.

Zacznijmy w tonacji molowej, by jednak w treści tego wykładu doświadczyć Paschy, by przejść w naszych rozważaniach od szarości do barw, od pozbawionej złudzeń diagnozy do argumentów na rzecz nadziei. By w śmierci dostrzec życie, by uwierzyć w jego prawdę i dostępność.

Oto list Franza Kafki, jednego z największych świadków niepokoju naszych czasów, List do ojca:

„Ogarniające mnie często poczucie marności wywodzi się pod wieloma względami z Twojego wpływu […] mogłem korzystać z tego, co mi dawałeś, lecz jedynie w zawstydzeniu, męce, słabości, poczuciu winy. Dlatego za wszystko mogłem być Ci wdzięczny jedynie wdzięcznością żebraka, a nie naprawdę. Następnym jawnym wynikiem tego całego wychowywania było to, że uciekałem od wszystkiego, co tylko z dala przypominało Ciebie”
.

W tym samym stylu i klimacie piszą inni mistrzowie podejrzliwości i prorocy rozpaczy, wyraziciele różnych odmian buntu przeciw zależności od ojca a zarazem – o paradoksie! – ojcowie-założyciele podstawowych tendencji współczesności: Marks, Freud, Nietzsche, zwłaszcza Nietzsche. Wina jest złożona (właściwie „rozłożona” tak na ojców, jak na synów). Dla polskiej kultury wysokiej symptomatyczne jest tu dzieło Gombrowicza, gdzie buta „synczyzny” zmaga się z pychą „ojczyzny”, jedna warunkuje drugą i ją powoduje poprzez wzajemne zranienia.

Co robić w takim razie? „Zabić ojca” – oto rytualny gest epoki, akt niezależności, autonomii, emancypacji. Oto brama do regio dissimilitudinis, krainy gdzie wszystko jest inaczej – są to owe „dalekie strony” (Łk 15, 13), kraina marzeń młodszego syna z zapisanej u świętego Łukasza słynnej przypowieści. Póki co, w początkowej fazie, marzenia te nie obejmują jeszcze strąków, „którymi żywiły się świnie” (Łk 15, 16). To przyjdzie nieco później i nieuchronnie oba marzenia się spotkają… „Można powiedzieć, że najgłębszą chorobą epoki, którą nazywamy ponowoczesnością lub postmodernizmem, jest definitywna rezygnacja z figury ojca-matki, ku której można by było wyciągnąć stęsknione ramiona; a zatem brak woli czy pragnienia poszukiwania sensu, dla którego warto żyć i umierać”
.

2.

Nasz świat jest społeczeństwem sierot, jest „światem bez ojców”. Człowiek bez ojca – powiedziano o nim już sporo w naszym wieku – na przemian pozbywa się i szuka autorytetu. Ta sama obecna we wszystkich współczesnych sierotach potrzeba każe im chwytać i szarpać każdą ojcowską rękę i nie pozwala na żadnej się zatrzymać i żadnej naprawdę uchwycić. Sierocy świat produkuje własną strategię i (pseudo)teologię. Jest to sztuka przeżycia bez ojców; rządzi nią swoista ambiwalencja, znana wychowawcom, duszpasterzom, ba – znana nam wszystkim, współczesnym, z autopsji; ma ona dwa oblicza: jednym odrzuca każdego, kto ojcem jest bądź nim być próbuje, drugim przywiera do pseudoojców, do opiekunów fałszywych, do pustych wizerunków; zamiast pasterza – wilk. Stała propozycja „teologii «bez ojców»” to odzieranie ze złudzeń, które ma zawsze jeden skutek: destrukcję nadziei, destrukcję, której towarzyszy nieodmiennie piekielny (szyderczy, ironiczny, ale zawsze bolesny, bądź maskujący ból) chichot – jesteście (wy, ludzie) niepotrzebną pasją, une passion inutile (to Jean-Paul Sartre, oczywiście, i jego straszliwa, nihilistyczna diagnoza człowieczeństwa).

Kiedy czytam wywiady w najpopularniejszym polskim dzienniku i w modnych czasopismach, i kiedy to w tych tekstach dramaturgia wynurzeń zdobytych przez dziennikarza idzie w stronę nieuchronnego tragizmu, odrzucenia życia, kolejnych coming out[-ów], obmacywania śmierci (samobójstwo jako jedyny poważny problem filozoficzny), obsesyjnych opowieści o tym, że trzeba demaskować, atakować, dekonstruować etc., przeskakuję zazwyczaj kilka akapitów bądź stronic, szukając podświadomie znajomego fragmentu. Znajduję go zawsze. Brzmi następująco: „rodzice rozwiedli się, kiedy miałam 11 lat” albo „ojca widywałem rzadko” albo „nienawidziłam go, bo go nie znałam” albo „on tylko pisał i pił, był nieobecny”
 etc., etc.

Tymczasem, jak powiada Ratzinger, „rozbicie rodziny – to najbardziej pewny znak Antychrysta, niszczyciela pokoju, a ukrywającego sie na ogół pod maską tego, który niesie wyzwolenie i pokój”
; „Dom i rodzina są wałem ochronnym życia, miejscem bezpieczeństwa i pokoju, pokoju przebywania we wspólnocie, pozwalającym żyć i zabezpieczającym świat stworzeń”
. Przerwać wał ochronny życia to diaboliczne marzenie każdych wód śmierci, każdej niszczącej wielkiej fali. O powodziach wiemy, niestety, w Polsce niemało. I dosłownych, i o metaforycznych.

3.

Tymczasem chrześcijaństwo nie zostawia człowieka samemu sobie nigdy: w żadnym czasie, w żadnych perturbacjach, w żadnym grzechu. Na temat współczesnego kryzysu ojcostwa, w swoim najważniejszym piśmie-orędziu, Ewangelii, ma dla człowieka dzisiejszego radę niezwykłą, projekt nie z tego świata, ale dla tego świata: „Bądźcie więc wy doskonali, jak doskonały jest Ojciec wasz niebieski” (Mt 5, 48). Czyli także, odczytując Jezusowy logion z Kazania na Górze w kontekście naszego problemu: w swoim ludzkim ojcostwie – dorastajcie do miary doskonałości waszego niebieskiego Ojca. Oto ewangeliczne zdanie, które proponuje uczynić najgłębszym fundamentem naszej kontemplacji w te dni, namysłu, debaty, złotą zasadą całego piekarskiego sympozjum.

Bóg chce bowiem, byśmy Go w Jego Ojcostwie naśladowali, byśmy i w tej sferze byli na jego obraz i podobieństwo (Rdz 1, 26–27). Oczywiście, o paru rzeczach trzeba tu koniecznie pamiętać. Na przykład o tym, co mocno podkreśla Katechizm Kościoła Katolickiego: „nikt nie jest ojcem tak jak Bóg” (KKK 239). I to z wielu względów. I ontycznych (jako stworzenia nie jesteśmy twórcami życia, jesteśmy tylko jego przekazicielami), i etycznych (gdzież nam, grzesznym i ograniczonym, porównywać się do czystej bezinteresowności dawania Wszechmogącego Ojca). Niemniej: jest się tym prawdziwej tatą (w sensie duchowym i fizycznym), im bardziej bycie ojcem jest podobne do Boskiego Ojcostwa. Pamiętać trzeba też o tym, że – raz jeszcze Katechizm – „Bóg przekracza ludzkie rozróżnienie płci. Nie jest ani mężczyzną, ani kobietą, jest Bogiem. Przekracza także ludzkie ojcostwo i macierzyństwo” (KKK 239). Ale Bóg – to istota sprawy – „jest ich [ojcostwa, macierzyństwa – przyp. JSz] początkiem i miarą” (tamże), a w Nowym Testamencie treść związana z pojęciem Abba stanowi apogeum objawienia o Bogu; odsłania ontyczną i intymną relację między Ojcem i Synem, a także stanowi źródło i wzorzec relacji Bóg–ludzie (człowiek) – w obie strony.

Ale o tym za chwilę.

4.

Dziewiętnastowieczna krytyka religii tłumaczyła powstanie wszelkich systemów religijnych tym, że ludzie stwarzają „boga” na swój własny obraz i podobieństwo – dokładna miałaby to być odwrotność stwórczego paradygmatu z kart Genesis. I jest to głęboka prawda, ale jednak, w dość przewrotnym sensie, którego raczej na pewno nie mieli na myśli niechętni zwłaszcza chrześcijaństwu pozytywistyczni myśliciele. Jest to prawda, ale w taki sposób powstał Zeus, Odin i inni bogowie-ojcowie pogańskich panteonów, nie Bóg Ojciec biblijnych stronic. Powstał Zeus – lustro kryzysu ethosu ojca i jego moralnych zniekształceń.

Grecy wprawdzie nazywali swego Zeusa „ojcem”, ale słowo to nie oznaczało dla nich bezpieczeństwa i zaufania, lecz było wyrazem głębokiej ambiwalencji bóstwa, a też tragicznej dwuznaczności i grozy świata. Zeus był ojcem takim, jak ludzcy, znani z doświadczenia człowieczego ojcowie: czasem miły (bo w dobrym humorze), ale w gruncie rzeczy egoista, despota, nieobliczalny, nieprzewidywalny i tym samym skrajnie niebezpieczny dla człowieka. I w ten sposób postrzegali moc rządzącą światem i świat cały: jedni są hołubieni, inni giną, jeszcze inni popadają w niewolę, marnieją. „Ojciec” świata stanowi obraz, podobieństwo i zwierciadło ojców ludzkich; jest stronniczy i budzi obawę
. Zaś ziemia jest szachownicą pełną poprzewracanych pionków, skutków swawolnej gry okrutnego – w gruncie rzeczy – „ojca”. Ta szachownica jest – innymi słowy – pobojowiskiem po harcach niedojrzałego, ale obdarzonego mocą nad ludźmi narcyza, światem bez ojców. Tak wygląda doświadczenie ziemi rzutowane na obraz nieba.

I teraz najważniejsze teologicznie pytanie: skąd zatem wiemy, że tak nie jest? Skąd mamy odwagę – jako chrześcijanie – bez taniej naiwności i bez cynizmu twierdzić, że ojcostwo stanowi autentyczną dobroć i że Bóg wbrew wszelkim pozorom i zarzutom nie bawi się światem, że jest miłością? Aby nas o tym przekonać, Bóg sam musiał sie ukazać i osobiście obalić zarzuty, ustanawiając nową, własną miarę ojcostwa – oto istota naszego problemu.

A dokonało sie to w Jego Synu, Jezusie Chrystusie, którego całe życie jest zanurzone modlitewnie-relacyjnie w otchłani dobroci, prawdy, ufności, oparcia, jaką jest Bóg. Stąd wiemy – w Jezusie, od Jezusa – że Abba z Biblii nie jest repliką ludzkiego ojcostwa, ale radykalną Boską krytyką skażonego grzechem ludzkiego ojcostwa. I jego wzorem, i jego nawróconej wersji siłą sprawczą
.

5.

Ponieważ kwestia ta stanowi absolutne centrum naszej refleksji, spróbujmy jeszcze inaczej.

Bóg jest Ojcem. Doświadczenie ludzkiego ojcostwa powinno nam pozwolić – teoretycznie i praktycznie odczuć, kim jest Bóg i kim jest On dla nas. Ale gdzie nie ma już ojcostwa, gdzie nie doświadcza się już prawdziwego ojcostwa w samym jego czystym wnętrzu: „męskiej siły, sprawiedliwości, pewności siebie, niezawodności, a także serdecznej dobroci, tam czcza i pusta staje się również mowa o Bogu”
. Na tym polega istota kryzysu naszego obrazu Boga – brakuje nam analogonu, który by pozwalał Go przeczuć, odczuć, mówić o Nim „zrozumiale”. Lekiem jest chrzest. Tym jest chrzest i o tym jest chrzest: budowaniem życia ludzkiego jako czytelnej analogii Boga. I wszystkie sakramenty będące jego kontynuacją w postępowaniu ku przejrzystości, analogii, życiu.

Ale tu właśnie pojawia się wspomniana wyżej „Zeusowa” dwuznaczność: żadne ojcostwo na ziemi nie jest w stanie oddać Ojcostwa Boga. Otóż chrześcijańskie rozumienie Boga Ojca nie jest „[…] rzutowaniem jakiejś ziemskiej konstrukcji społecznej (patriarchalnej) na niebo tak, by rzeczywistość niebieska dublowała określone wyobrażenia ziemskie, ale jest boską krytyką wszelkich ziemskich wyobrażeń: kim jest ojciec i kim powinien być, tego doświadczamy we wzajemności Ojca i Syna. Ich zaś dialog stanowi nowa miarę (einen neuen Massstab) przekreślającą wszelkie analogie”
.

A problem jakoś „podobnego przecież do Zeusa” Jahwe ze Starego Testamentu? Biblia – tłumaczy Ratzinger w Dogma und Verkündigung „wykorzystuje narzucające się tu analogie, nie pozbawione początkowo „całej swej ludzkiej papki” (mit all ihren menschlichen Schlacken) – liczne obrazy starotestamentalnego Jahwe nie oddalają się zbytnio od despotycznej wizji greckiego Boga Ojca. Musiało sie jednak tak zacząć, aby „rozruszać (in Gang kommt) samą rozmowę” (!!!). Dopiero z biegiem czasu taki obraz Boga zostaje oczyszczony, przerwany i ostatecznie odwrócony: teraz już sam Bóg ustala miarę analogii umożliwiającej mówienie o sobie. Na plan pierwszy nie wysuwa się już ludzkie ojcostwo, które daje jakieś przybliżone wyobrażenie o tym, czym jest Bóg, lecz odwrotnie: to dialog Boga jako Ojca i Syna określa, czym jest ojcostwo, ustalając właściwą mu miarę (setzt ihr das Mass)”
.

6.

Ojcostwo przynależy pierwotnie wyłącznie Bogu – jako pierwszorzędnie wewnątrztrynitarne, dziejące sie we wzajemności Ojca i Syna w Duchu Świętym, ich (Ojca i Syna) vinculum amoris, a mowa o Bogu Ojcu staje sie pełna i ostatecznie czytelna poprzez mowę o Bogu Synu. Tam i tak powstaje owa Mass – miara dla ludzkiego ojcostwa.

Co mówi objawienie chrześcijańskie – a konsekwentnie i chrześcijański kerygmat oraz teologia – o Bogu Ojcu? Kim jest i jaki jest Ten, którego ośmielamy się zwać sprawcą i wzorcem wszelkiego ludzkiego ojcostwa?

Jest On źródłem miłości w Bogu. Jest osobową relacją dawania we wnętrzu Trójcy, czyli odniesieniem, które jest tak rzeczywiste, iż jest osobą. Jeśli Syn jest Otrzymywaniem, Ojciec jest Dawaniem. W ten sposób i w tym sensie rodzi On Syna. Bóg Ojciec z tego jest – że rodzi; tym jest – rodzeniem. Bóg Ojciec nie jest rodzącym Syna jedynie „okazyjnie”, akcydentalnie. Przeciwnie: istotą Boga Ojca jest takie (tak zupełne) dzielenie się Boską naturą (jest nią miłość, „Bóg jest miłością” – 1 J 4, 16), które rodzi Syna.

I z tego wewnątrz-Bożego ojcostwa, które jest samym darem, niczym innym, wyzuciem się z siebie, daniem wszystkiego Synowi – pochodzi wszystko to, czego doświadczamy w historii zbawienia (ludzkości i naszej osobistej), co jest treścią Objawienia, najgłębszym przesłaniem Biblii, istotą Wydarzenia Chrystusa. W miłości jest „Bóg Ojciec sobą” (w ontologicznym, dosłownym sensie tego zwrotu!) do ostateczności, „do końca” – „do końca nas (w Chrystusie i przez Chrystusa) umiłował” (J 13, 1). Ojciec jest jak „jedna uboga wdowa” – μία χήρα πτωχη – którą Jezus zobaczył kiedyś przy skarbonie w jerozolimskiej świątyni (Mk 12, 41–44, Łk 21, 1–4). I trzeba w tym miejscu przytoczyć genialne zdanie Hansa Ursa von Balthasara:

„[…] Bóg całe swe mienie rzucił do skarbony świata, kiedy podarował nam swego niepozornego, ukrytego, mało zauważalnego w historii świata Człowieka imieniem Jezus z Nazaretu, oraz że w tym „prawie nic” podarował więcej, niż dając bogaty, przeogromny wszechświat, ponieważ tym samym dał nam wszystko, czego potrzebował do życia, abyśmy nawet wtedy, gdy ten Człowiek umrze, mogli żyć Jego wiecznym życiem”
.

Bóg daje „wszystko”, a jest ono „ubogie”: dwa pieniążki, jeden grosz. Biedny jest i ułomny, zanurzony całkowicie odmętach kosmosu i dziejów, „mało skuteczny” według ludzkiej miary, zależny potem od świadectwa grzesznych warg, słabo słyszalnych głosów i poranionych serc uczniów – grosz Inkarnacji, Wydarzenie Chrystusa.

Ojciec daje wszystko, „wszystko co ma na utrzymanie” (Mk 12, 44; Łk 21, 4] – Syna. Ojciec „zawsze” rodzi Syna i wszystko, co ma, Synowi swemu przekazał. Bóg jest kimś, kto ma tylko tyle, ile daje; nigdy nie miał dla siebie nic, czego by „od wieczności” nie podarował. Ojciec nie istnieje inaczej jak tylko w akcie wiekuistego dawania – więc Bóg nie jest nigdy „najpierw” dla siebie (jak chciał arianizm), ale „zawsze” dla drugiego (jak chce chrześcijańska ortodoksja). Właśnie to rodzenie-dawanie jest Jego największym bogactwem, istotą-miłością. Nie posiada niczego dla siebie, lecz zawsze dla drugiego. Jako taki, jest Bóg samym bogactwem – bo jest samą biedą
.

„Zesłał Bóg Syna swego” (Ga 4, 4). Inaczej nie da się utrzymać Świątyni. To jest reguła zbawienia i nadziei, płynąca w nasz świat z wnętrza samego Boga: rzucić ubogie Wszystko na szalę.

7.

Żyjący w VII wieku Izaak z Niniwy, syryjski teolog, umieścił w jednym ze swoich dzieł ascetycznych taką oto hermeneutyczną regułę chrześcijańskiej teologii: „Wśród wszystkich Jego [Boga – przyp. JSz] czynów nie ma ani jednego, który nie byłby całkowicie sprawą miłosierdzia, miłości i współczucia: to stanowi początek i koniec Jego postępowania z nami”
. Bo miłość Ojca bywa surowa, ale właśnie w tym i tak jest Boska, wolna od siebie, nie-narcystyczna. Jej czuła surowość – by sięgnąć po paradoksalny język oksymoronu – jest papierkiem lakmusowym jej prawdy, weryfikującym jej cel: dobro dziecka, czy świetne samopoczucie ojca.

Jako chrześcijanie wiemy z Wydarzenia i Osoby Jezusa Chrystusa – że nie ma w Nim żadnej ciemności (J 1, 5). I że nie może istnieć sprzeczność między prawdami wyrażonymi w Objawieniu językiem Drohrede, między Boskim gniewem i zazdrością a „przesłaniem bezwarunkowej miłości zawartym w obrazie kobiety szukającej monety, obrazie pasterza porzucającego wszystko, żeby szukać jednej zabłąkanej owcy, czy w obrazie starego ojca biegnącego na spotkanie powracającemu synowi marnotrawnemu”
.

Właśnie to ostatnie, Jego Miłosierdzie, jego miłość podnosząca, lecząca rany zadane przez zło, Jego miłość czuła
 i nieskończenie cierpliwa
 są emblematyczne, modelowe dla ojcostwa ludzkiego. Gdzieś też w tych rejonach przebiega granica między Miłosiernym Ojcem a totalitarnym tyranem.

Dlatego też chrześcijaństwo w swych najpiękniejszych postaciach-ojcach (choćby Ojcach Świętych) ma zawsze tyle wyrozumiałości dla grzesznika i tak mocnym głosem przypomina światu o Bożym Miłosierdziu. Jezus Chrystus, „grosz-Wszystko ubogiej wdowy-wszechmogącego Boga”, całym Sobą i każdym swoim słowem budzi w ludzkich sercach głębokie wyczucie tego, co tkwi w sercu Ojca, a mianowicie tego, że Bóg kocha grzesznika bezwarunkowo i bezgranicznie. Chrześcijaństwo akceptuje człowieka niedoskonałego, „radząc sobie” z jego grzesznością Bożą mocą; totalitaryzm (jakiegokolwiek koloru) akceptuje jedynie doskonałych (według własnych miar), doskonaląc niedoskonałych batem (kłamstwa, przemocy, szyderstwa). Woalka nadziei, maska rozpaczy. Oto różnica.

Oto lekcja ludzkiego ojcostwa w szkole Boga Ojca.

Oczywiście: jest prawdą wiary, iż niepodobieństwo Boga do rzeczywistości naszego świata jest większe od jakiegokolwiek podobieństwa
. Ale też, z drugiej strony, pole relacji pomiędzy ludzkim ojcostwem i synostwem nie mogłoby służyć za analogię, która pozwala nam odczuć (choćby z dala, za nie do końca przejrzystą „mgiełką” poznawczą) wewnętrzną tajemnicę Boga, gdyby nie zawierało śladów Boga
 (a zawiera je – palce garncarza-Stwórcy zostawiają niezatarte ślady na glinie ludzkiego bytu).

Oto lekcja dla ojców, dla nas, „marnotrawnych ojców”, ponowoczesnych kapryśnych i autokratycznych zeusów rodzących godnych samych siebie zeusów nowych: nieodpowiedzialnych, niechcących dojrzeć, nieokiełznanych prawdą miłości egocentryków. Oto nauczyciel w tej szkole dojrzewającego ojcostwa – Bóg-Ojciec chrześcijańskiego Objawienia: w Nim „władza i odpowiedzialność wzajemnie sobie odpowiadają, tutaj znajdujemy obraz uporządkowanej władzy, która, połączona w jedno z miłością, nie opiera sie na strachu, lecz na zaufaniu […] Bóg ustanawia miary, a także koryguje nasze poczynania, z surowością, która jest miłością i która zawsze zakłada przebaczenie. Przypowieść o marnotrawnym synu stanowi najbardziej dobitną prezentację wizerunku Boga Ojca, jaka znamy z ust samego Jezusa”
.

8.

Jezus jest tu najważniejszy, relacja z Nim jest w tej szkole kluczowa. Dlatego, że poznać Ojca można tylko – prawdziwie i egzystencjalnie skutecznie – wchodząc w relację synowską, uczestnicząc dogłębnie w „byciu synem”, dzieckiem Bożym. „Popatrzcie, jaką miłością obdarzył nas Ojciec: zostaliśmy nazwani dziećmi Bożymi i rzeczywiście nimi jesteśmy” (1 J 3, 1). Jedynie w ustach dziecka prawdziwie brzmią słowa „Abba Ojcze” (Ga 4, 7) i rzeczywista („skuteczna” to znaczy przynosząca bezpieczeństwo – bezcenna wartość dla prawidłowego rozwoju potomka) staje się implikująca je ufna relacja
.

Istnieje pewien tajemny – głęboki, istotny – związek między mentalnością prostaczka a poznaniem (Mt 11, 25; Łk 10, 21): nie dlatego, jakoby chrześcijaństwo było religią urazy czy ludzi głupich, lecz dlatego, że poznanie Boga w Jego najautentyczniejszej wzorczej rzeczywistości i prawdzie możliwe jest jedynie przez włączenie w wolę Syna
. Poznaje więc Boga „prostaczek” ten, kto wyrzeka się zrywającej z zależnością od Ojca autonomii, kto pozostaje i jest dzieckiem, kto godzi się trwać w odniesieniu, kogo wola jest wolą synowską
; kto stał się „głupim, by posiadł mądrość” (1 Kor 3,18). To zaś zakłada stałe naśladowanie Syna, nawracanie własnej woli do woli Syna, życia do bycia synem.

Więc to jest tak właśnie, oto serce epistheme, teologalna paterologiczna eureka: ojcem może być ten tylko, kto chce i umie być dzieckiem Ojca. Egzystencjalna, wewnętrzna wspólnota z Synem, „naśladowanie Syna” jest szkołą ojcostwa – tylko w tej perspektywie i tak można Go poznać i naśladować.

9.

Jedna z absolutnie najgłębszych wydarzeń w dziejach ludzkiej kultury i cywilizacji w tej przestrzeni, w kwestii relacji Bóg–człowiek, ojciec–syn, to scena z góry Moria. Tylko scena z góry Golgota tamtą, figurę późniejszej, przewyższa. Oto ojciec Abraham mówi do syna obietnicy, Izaaka, słynne Wulgaty providebitur – Bóg się zatroszczy (providentia to po łacinie Opatrzność, cóż za korytarze i pola znaczeń tu sie otwierają…), co znaczy w Biblii Tysiąclecia: „Bóg upatrzy sobie jagnię na całopalenie, synu mój” (Rdz 22, 8). Oto Ojciec Niebieski kieruje przesłanie do ojca-Abrahama: boisz się Boga, czyli jesteś sprawiedliwym człowiekiem, więc nie czyń chłopcu nic złego (Rdz 22, 12). I Bóg-Ojciec poświęca dla nich swego Syna, którego figurą jest baran, „uwikłany rogami w zaroślach” (Rdz 22, 13). Tak się na szczycie Moria znaleźli i spotkali: Ojciec i ojciec, syn i Syn (pod figurą barana) – w cieniach i blaskach ofiary, noża, woli Bożej, wyborów, relacji, całej komplikacji życia.

Nie czyń swemu dziecku nic złego, poświęcę dla tej sprawy swego Syna – tak Cię miłuję i cały mój świat (por. J 3, 16). Tylko Golgota i Wskrzeszenie Syna są głębsze od Moria, najgłębsze, idące dalej, do samego końca…

Więc „niech będzie błogosławiony Bóg i Ojciec Pana naszego Jezusa Chrystusa. On w swoim wielkim miłosierdziu przez powstanie z martwych Jezusa Chrystusa na nowo zrodził nas do żywej nadziei: do dziedzictwa niezniszczalnego i niewiędnącego, które jest zachowane dla was w niebie” (1 P 1, 3–4).

Sytuacja nie jest bez wyjścia. Bo jest Bóg na niebie, który wchodzi w nasz los ze swą łaską Więc istnieje wzorzec wyjścia. „Bądźcie więc wy doskonali, jak doskonały jest Ojciec wasz niebieski” (Mt 5, 48). A także brama wyjścia: „zabiorę się i pójdę do mego ojca” (Łk 15, 18).

10.

Bo przecież w każdej chwili marnotrawnemu urodzi się syn. Czym go nakarmi? Strąkami, którymi żywią sie świnie i on sam? Czy bezpieczeństwem odpowiedzialnego ojcostwa według miary miłosiernego Ojca, do którego pragnie wrócić?

I wróci.

ks. Jerzy Szymik

Katowice, 20 maja 2010 r.

Streszczenie

Kryzys relacji rodzinnych – wału ochronnego ludzkiego życia (Ratzinger) – syndrom ponowoczesnego świata, nieuchronnie spycha człowieka w stronę rozpaczy. Co więcej, zakwestionowanie roli i autorytetu ojca pociąga za sobą kryzys myślenia o Bogu. Chrześcijaństwo implikuje jednak zasadniczą zmianę perspektywy: „Bądźcie więc wy doskonali, jak doskonały jest Ojciec wasz niebieski” (Mt 5, 48). To Bóg jest miarą ludzkiego ojcostwa, nie odwrotnie („nikt nie jest ojcem tak jak Bóg” – KKK 239). Przez swoją relację z Abba Jezus – Syn Boży objawia istotę Bożego (a więc wszelkiego) ojcostwa, które w Bogu ma źródło, a nie jest – jak chciała XIX-wieczna krytyka religii – jedynie projektem ludzkich pragnień czy wyobrażeń. Człowiek odkrywa miarę ojcostwa, naśladując synostwo Jezusa – ojcem może być ten tylko, kto chce i umie być dzieckiem Ojca.
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